SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 443/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost' || G
. ~:st0pencho advokatskou kancelariou JUDr. Jan Florian Gajniak
advokat, s. r. 0., Safarikovo namestie 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan
Florian Gajniak, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 8/2008 po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
&. k. IIL. US 362/2014-41 z 9. septembra 2014 za Géasti Okresného sudu Pezinok a takto

rozhodol:

Staznosti ||| I ncvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny std*) bola 10. jula 2018
doru¢ena staznost’ || GGG (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatskou
kancelariou JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s. r. o., ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 8/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2.1 Z obsahu staznosti vyplyva, Ze Gistavny sud uz nalezom ¢&. k. III. US 33/2012-29
zo 6. marca 2012 vyslovil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
podsp.zn.5 C 8/2008, okresnému sudu prikdzal konat bez zbytonych prietahov

a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2.2 Lustraciou vo vlastnych evidenénych pomdckach ustavny sud zistil, ze okrem
stazovatefom v staznosti uvedenym nalezom (III. US 33/2012) rozhodol tstavny siad
o poruSeni zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 8/2008 aj

nalezom ¢&. k. IT1. US 362/2014-41 z 9. septembra 2014.

3. Stazovatel’ v staznosti vycita okresnému sidu neefektivnu ¢innost’ pri nariad’ovani
znaleckého dokazovania, pri opakovanom vypocuvani Ucastnikov konania a poukazuje

na svoju majetkovi a nemajetkovu ujmu, ktora utrpel 19-roénym neefektivnym konanim.



4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std vydal tento nalez:

o 1. Zakladné pravo | ¢ sidnu ochranu podla ¢l46 a na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 odseku /2/ Ustavy SR a podla
Clanku 6 odseku /1/ medzinarodného Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod bolo porusené postupom Okresneho sudu Pezinok v konani vedenom pod zn. spisu
cislo 5 C 8/2008

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani zn. spisu : 5 C 8/ 2008 konal a to
bez zbytocnych prietahov sustredene.

. ey I /-iiva primerané finanéné

zadostucinenie v sume: 17500.- eur a zavizuje Okresny sud Pezinok, aby uvedenu priznanu

sumu 17500.- eur vyplatil stazovatelovi || GGG o 30 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit |G o
konania za 3-ukony pravnej sluzby vo vyske: 380.- eur a zavdzuje Okresny sud Pezinok, aby
sumu:380.- eur uhradil do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho

zdstupcu.

5. Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 443/2018-13
z 1. augusta 2018 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) v Casti tykajicej sa porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani po
pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. III. US 362/2014-41
z 9. septembra 2014 prijal na dalSie konanie. Vo zvysSnej Casti Ustavny sud staznost

odmietol.

6. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sad vyzval pripisom
z 20. augusta 2018 predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadril k vecnej strdnke prijatej
staznosti a uviedol chronoldgiu tikonov sadu po pravoplatnosti nélezu Ustavného stdu

Slovenskej republiky ¢&. k. ITI. US 362/2014-41 z 9. septembra 2014.



7.1 Dnia 24. septembra 2018 bol Gistavnému sidu doruceny pripis predsedu okresného
sudu sp. zn. 1 Spr 126/2018 z 20. septembra 2018, v ktorom po zrekapitulovani chronologie
ukonov, ktoré okresny sud v napadnutom konani vykonal po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 362/2014-41 z 9. septembra 2014,
k vecnej stranke prijatej staznosti uviedol: , Mam za to, Ze Okresny sud Pezinok po
predchadzajucom ndleze konal vo veci plynulé a bez prietahov, ked po vyhlaseni
povodného rozsudku dna 03.09.2014 na odvolanie zalobcu predlozil spis dna 19.11.2014 na
Krajsky sud v Bratislave. Spis sa z Krajského sudu v Bratislave vratil na Okresny sud
Pezinok dna 29.09.2017. Pojednavanie vytycené na den 10.07.2018 bolo odrocené na
Ziadost stazovatela a na dalsom pojednavani dia 11.09.2018 bol vo veci vyhlaseny
rozsudok, ktory sa toho casu dorucuje ucastnikom konania. Z uvedeného dévodu
navrhujeme staznost zamietnut. V tejto suvislosti poukazujeme i na zrejmu neprimeranost
pozadovanej nahrady vo vyske 17.500,- eur, ked predmetom konania je Zaloba o nahradu
Skody vo vyske 1.440,05 eur, z ktorych sud ako dévodne priznal Zalobcovi sumu 842,56

eur.

7.2 Sucastou odpovede predsedu okresného sidu bola chronologia procesnych
ukonov okresného sudu, z ktorej okrem in¢ho vyplyva:

e C. 1 293-304 rozsudok zo dna 3.9.2014

¢ 1 305 dprava zdk. sudcu zo dia 8.9.2014 - predlozenie rozsudku na Ustavny
sud SR

¢. 1. 306-309 odvolanie Zalobcu voci rozsudku zo dna 29.9.2014
¢ I 310 uprava vsu zo dna 10.10.2014 - dorucenie odvolania Zalovanej na
vyjadrenie + vz. 4 za odvolanie

¢ 1. 311 uprava vsu zo dna 11.11.2014 - vyhotovit predkladaciu spravu

¢. I 312 predkladacia sprava zo dna 19.11.2014, spis zaslany na KS BA

C. l. 313-315 doposlanie vyjadrenia k odvolaniu na KS BA

C. l. 316 uprava zak. sudcu na KS BA zo dna 20.9.2016

¢. 1. 317-321 uznesenie KS BA zo dia 29.9.2017 - zruSenie rozsudku OS PK

C. l. 322 uprava zdk. sudcu zo dina 29.11.2017 - lustracia pobytu ucastnikov konania



C. l. 323-327 lustracia v Registri obyvatelov

¢ L 328-329 uprava vsu zo dia 11.1.2018 - dorucenie uznesenia KS BA ucastnikom
konania

¢. l. 330 uprava sudnej tajomnicky zo dna 28.3.2018 - pokyn pre vsu

¢ 1. 331-335 uprava zak. sudcu zo dna 7.6.2018 - vytycenie TP: 10.7.2018 +
dorucovanie predvolania ucastnikom konania

C. l. 336 lustracia v Registri obyvatelov

C. 1. 337-338 dorucenie Ziadost o odrocenie pojedndvania + pokyn zak. sudcu zo dna
9.7.2018 - vytycenie nového TP: 11.9.2018

C. I 339-340 uznesenie zo dna 9.7.2018 - odrocenie pojedndvania na den 11.9.2018
+ pokyn zadk. sudcu na dorucenie uznesenia ucastnikom konania

C. 1. 341-343 podanie zalobcu zo dna 9.7.2018 - ospravedlnenie z pojedndavania +
rozsirenie Zaloby

C. l. 344-345 mailova komunikacia zo dina 9.7.2018

C. I 346-348 ozndamenia o doruceni uznesenia zo dna 9.7.2018 Zalovanej v II. rade
vyvesenim na uradnej tabuli a zverejnenim na web. Stranke

¢ I 349-356 oznamenie Mestského uradu v Modre o dorucovani zasielok pre

¢

zalovanu v II. rade...*

7.3 Zaroven predseda okresného sudu vyjadril sthlas s tym, aby ustavny sud

rozhodol o st'aznosti bez nariadenia Gstneho pojednavania.

8. Ustavny stud nasledne pripisom z 25. septembra 2018 vyzval pravneho zastupcu
stazovatela, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu, ktoré mu

v prilohe zaslal, ako aj k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania.

9. Stanovisko pravneho zastupcu stazovatela bolo tustavnému sudu dorucené
10. oktobra 2018. Stazovatel' suhlasil stym, aby fustavny sud upustil od tUstneho
pojednavania v tejto veci. K sidom predlozenej chronologii nemal stazovatel’ Ziadne
namietky arozhodnutie o vySke uplatneného primeran¢ho finanéného zadostucinenia

ponechal na zvaZeni Gistavného sudu.



10. Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 8/2008 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 362/2014-41 z 9. septembra 2014
(od 14. oktébra 2014, pozn.) doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13.1 Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

13.2 Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

14. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre l'udské

prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98,

L. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

16. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sti€asnosti uz vychddza najma
zo zasady vyplyvajacej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbytonym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat'aZovania
stran sporu a inych os6b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania®.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom

v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su:

- pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, priCom za sucast’ tohto
kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci,

- spravanie Ucastnika sudneho konania,

- postup samotného sudu.

18. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud
uplatiiuje pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
¢l. 6 ods.1 dohovoru, vychadzajic z toho, Ze predmetom napadnut¢ho konania
je rozhodovanie o vySke nahrady Skody sposobenej pri autonehode, tstavny std konstatuje,
ze po pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec, ktord patri do rozhodovacej
agendy vSeobecného sudnictva, a preto napadnuté konanie nemozno povazovat’ za pravne

zlozité.

19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
zastava nazor, ze k dizke posudzovaného konania po 14. oktdbri 2014 prispeli aj okolnosti
na strane stazovatela. Pojedndvanie nariadené na 10. jul 2018 bolo odro¢ené na zaklade
jeho ziadosti, rovnakym podanim stazovatel’ zaroven rozsiril Zalobny navrh (viac ako 18

rokov po podani Zaloby, pozn.).

20.1 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom

konani.



20.2 Co sa tyka posudzovania postupu vieobecného sudu, ustavny sud konstatuje, Ze
po vydani druhého nélezu tustavného sudu identifikoval iba obdobie dvojmesacnej
neoddvodnene] necinnosti okresného sudu. Po vyhlaseni rozsudku (v poradi prvého
v predmetnom konani, pozn.) okresné¢ho sudu 3. septembra 2014 a po naslednom odvolani
zalobcu (stazovatela, pozn.) proti tomuto rozsudku predlozil okresny sad stdny spis
19. novembra 2014 Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*“). Obdobie
od 19. novembra 2014 do 29. septembra 2017, ked’ bol spis na krajskom stde, preto tstavny
sud nemohol v plnej miere pripisat’ na tarchu okresného sudu aj napriek tomu, ze krajsky
sud zruSil rozsudok okresného sudu, pretoze iSlo o prvy rozsudok okresného sudu
v predmetnej veci. Po vrateni sidneho spisu okresnému sidu mozno identifikovat’ kratku
dvojmesacnu neoddévodnentt necinnost’ okresného sidu medzi 29. septembrom 2017
a 29. novembrom 2017, a to pred tym, nez okresny sud zacal vykonéavat’ ukony smerujice
k doruCovaniu zruSujuceho uznesenia krajského sudu (lustrdcie pobytu stran konania
a nasledné dorucovanie). Nasledne uz okresny sud postupoval plynulo a zdkonny sudca
upravou zo 7. jina 2018 nariadil termin pojednavania na 10. jal 2018, ale toto pojednavanie
bolo odro¢ené na Ziadost’ stazovatel'a a na d’alSom pojednavani 11. septembra 2018 uz bol
vo veci vyhlaseny rozsudok. Proti predmetnému rozsudku podala odvolanie Zalovana
v 1. rade. V stcasnosti vykondva okresny sud procesné ukony pred predlozenim spisového
materidlu odvolaciemu stdu. Ustavny sid zaroveii podotyka, Ze stazovatel vo svojej
staznosti ani len netvrdil, ze by bol okresny sud necinny po pravoplatnosti nalezu ustavného
sadu &. k. 111 US 362/2014-41 z 9. septembra 2014 (t. j. po 14. oktobri 2014). Stazovatel
vo svojej staznosti iba vel'mi v§eobecne poukazoval na obdobia necinnosti okresného sudu,
pre ktoré uz tstavny sud vyslovil poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (neefektivne znalecké dokazovanie, opakované vypocuvanie
svedkov) v dvoch predoslych nalezoch (sp. zn. ITI. US 33/2012 a sp. zn. I1I. US 362/2014,

pozn.).

21. Ustavny sud po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. III. US 362/2014-41
z 9. septembra 2014 neidentifikoval Ziadne signifikantné obdobia necinnosti okresného
studu, postup okresného sidu v danej veci sa preto nevyznacoval takymi vyznamnymi

prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy. Okresny sid na



pojednavani 11. septembra 2018 vydal v predmetne; veci rozsudok, teda meritorne
rozhodnutie, ktorym odstranil stav pravnej neistoty stazovatel’a vo vztahu k posudeniu veci
okresnym sidom (aj napriek tomu, ze zatial’ ide o nepravoplatné rozhodnutie, stazovatel
vo svojej st'aznosti namietal iba poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov vo vztahu k okresnému stdu). Napokon samotny stazovatel
vo svojej staznosti okresnému stidu ani nevycital prietahy v konani v obdobi po 14. oktdbri

2014. Ustavny sud s poukazom na tieto dovody st'aznosti stazovatel'a nevyhovel.

22. Pre Uplnost’ uGstavny sid dodéva, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opidtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v prebiehajicom konani
v budacnosti vedel identifikovat’ necinnost’ alebo neefektivnhu Cinnost” okresného sudu
viazucu sa na obdobie po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu &. k. III. US 362/2014-41
z 9. septembra 2014 (t. j. po 14. oktobri 2014).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2018
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